АНА НИ ОТ 


Годъ пятнадцатый. 


Подписная ц%на съ пересылкою за годъ 5 руб. 


Отд®льные ММ Литов. Еп, В%д. вв прошедпие 
годы и зв настояпий 1877 г, по 10 коп, (марками). 


Подписка принимаотся въ г. Вильн%, въ Редак- 
(и Литолскихъь Епарх1альныхь В%домостей. 


< 7: еж 


Зрабииельсивенных Заспоряженя. 


— Маграда. Государь Императорь, въ 29-ый день 
Сентября 1876 г. всемилостивЪИше соизволиль пожаловать 
орденъ св. Владимира 4-0й ст. за 35 л. безпорочную вы- 
слугу въ классныхь чинахъ 6. смотрителю дома Виленскаго 
женскаго училища духовнаго вЪдомства надворному совЪг- 
нику Викентию Плавскому. 


О лишени звашя учителя начальнаю училища таких 
лиц, которыя, состоя учителями, в5 дъиствитель- 
ности не занимаются вз училищь, а вмъсто себя на- 
нимають друиихь лиць. (Циркулярь министерства на- 
роднаю просвтценя 9 юля 1576 1. за № 7463). 


Одинъ изъ попечителей учебныхь округовь довель до 
свЪдЪшя министерства народнаго просвъщеня, что имъ сдЪ- 
чано распоряжеше лишать звашл учителя начальнаго учи- 
ляща таких лицЪ, которыя состол учителями и получая 
жалованье въ дЪЙствительноети незанимаются въ училищ», 
а вмЪето собя нанимають пругихъ лицъь за меньшую про- 
тивъ получаемаго ими жалованья плату. 


Признавая такое распоряжен!е вполив  цфлесообразпымъ 
и считая необходимым, чтобы соотвфтствениое распоряжение 
въ подобныхь изложенному случаяхь было сдфлано и по 
прочимъ учебнымь округамъ, г-нь управляюпй миниетер- 
ствомь народнаго просвфщеншя, въ предложени отъ 2-го 
пля 1876 года за № 7463, изволиль увфдомить пачаль- 
ство округа, для надлежащаго исполненя по харьковекому 
учебному округу. 


— Правила для устройства народных чтений в 
зубернскихь зородажь (Высочайше утверждены 24-го де- 
кабря 1876 года).—6 1. Народныя чтешя въ губерн- 
скихъ городахъ разрьшаются по просьбамъ обществ и част- 
ныхь лиць попечителем учебнаго округа, по предваритель- 
номъ соглашеши съ мфотнымь губернаторомъ, и состоять въ 
полномъ распоряжени попечителя учебнаго округа. 


© 2. Ближайшее завфдыване дЪломъ народныхъ чтешй 
и вебми распоряжешями по ихъ устройству, т. в. мате- 
мальная сторона дла, должна находиться въ рукахъ тЪхъ 


"ЩЕ 7 


по 
Воскресеньямъ. 


ЕЕ ЕЕ: 


20-го Марта 1877 года. 


При початани объявлен, ва каждую отроку 
или м%сто строшн взимаотоя: 
ва одииъ равзъ 10 нюц. 


за два раза 165 


к 


за три раза 90 „ 


частныхь лицъ или обществь, которыя испрашиваютъь раз- 
ршеня на устройство народныхъ чтенй; надзорь жо за 
ходомь сихъ чтенй принадлежить директорамь народныхъ 
училищь, подъ непосредетвенною ихъ отвЪтетвенностю въ 
соблюдеши правилъ,  установленныхь по предмету сихъ 
чтешй. 

$ З. Въ случа отсумтвя директора народлыхь учи- 
лищъ, надзоръ за народными чтешями поручается, по усмо- 
трьншю попечителя, одному изь инспокторовъ той губернии, 
гдВ происходать чтеня, или другому лицу учебнаго в%- 
донства. 2%. 71 

$ 4, Мьстами для устройства чтемй могуть служить 
дома, ‘гдб помщалются училища, школы, вообще по пре- 
имуществу похмцешя въ казенныхь и общественныхь зда- 
шяхъ, находящихся въ черт® города. Въ фабрикахь и по- 
добнаго рода промышленныхь учреждешахь чтешя эти от- 
нюдь но допускаются. 

85. Въ публичному прочтеню народу допускаются 
только сочиненя одобренный для этой цфли Учовымь Ко- 
митетомъ министерства народнаго просвфщешя. Въ видахъ 
большаго выбора матерала для народныхъ чтешй можно 
разрушить для чтешя и книги духовнаго содержаня, одоб- 
рениыя СвятВИшимъ Сунодомъ, или выдержки изъ оныхъ. 

8 6. Назначенныя для публичнато чтешя сочинешя не 
произносятся, а читаются по тексту, безь всякихъ изиЪие- 
шй и лополненй. 

$ 7. Если чтешя сопровождаются опытами или 0бъ- 
яеняются картинами, то допускаются разъяснемя тЪхь и 
другихъ на словахъ, не выходя изъ предфловъ содержашя 
текста. 

$ 8. Кь публичному чтевио для иарода допускаются, 
кромв духовныхь лиць и преподавателей училищь вообще, 
и друмя блатонадежныя лица, по соглашешю директора на- 
родныхь училищъ съ губернокимь начальствомъ, 

© 9. Въ случаяхь нарушешя въ чомъ-либо установлен- 
ныхЪ для народныхъ чтешй усломй, чтеня ии подлежать 
немедленноиу прекращеню по распоряжею ифетнаго гу- 
бернатора, до свфдЪшя котораго всякое такое нарушене 
должно быть доводимо дироктороиъ народныхъ училищь или 
тфиъ лицомъ, на котораго возложенъ будеть ближайший 


надзоръ за чтешями. 


90 


Ее 


ЖМьсиныя фаспоряженя. 


— Назначеня. 5 Марта настоятель Оранчицкой цер- 
кви, Пружанскаго убзда, Никанорь Дружиловеки пер- 
иЪщенъ, согласно прошеню, на вакантное мЪсто настоятеля 
Луковской церкви, Брестекаго у%зда. 


— 8 Марта вакантное место настоятеля Пхановецкой 
церкви, Бфльскаго уфзда, предоставлено псаломщику Вой- 
ской церкви, Степану Соботковскому. 


— 10 Марта на вакантное мЪсто псаломщика при 
Индурской церкви, Гродненскаго уфзда, опредфлень 0. на- 
ставникъ народнаго училища Лероним» Барановска. 


— 12 Марта и. д. псаломщика Рыболовской церкви 
Платонз Сульжиць перемвщень къ Цфхановецкой пер- 
кви, БЪльскаго уЪзда. 


— 11 Марта утверждены въ должности пер- 
ковныхъ старость: 1) къ Ковальской церкви, Диснен- 
скато уфзда, крестьянинъ дер. Шараговь Ишатий @едо- 
фовз Шипко; 2) къ БЪлицкой церкви, Лидскаго у%зда, 
на второе трехлфт!е, крестьянинъ дер. АЯмантовь Степан 
Осипов» Зайко. 


0 точности разсчотовъ при получеши жалованья. 
(Кз руководству и исполненю) 


Протокольнымь опредфленемь Консистори, утвержден- 
нымъ Его Высокопреосвященствомь 10 Марта 1877 года, 
по дфлу о перебор нфкоторыми причтами Литовской епар- 
хи жалованья, постановлено: въ виду какъ отношеня Ви- 
ленскаго губернекаго казначейства отъ ЗТ Января 1877 
тода з& № 83650, такъ и бывшихъь случаевь перебора 
сумиъ изъ мфетныхь казначействь при получеши  духовен- 
ствомъ Литовской епархи жалованья, волфдетве чего не 
однократно возникала по Шонсистори переписка между ка- 
значействами и причтами, духовенству чрезъ Литовевя 
Еархальныя В%домости подтвердить, чтобы оно ежемь- 
сячно получало жалованье въ такомъ количествв, какое ко- 
му слЬдуеть по. времени службы и ни въ какомъ случа 
недопускало перебора сумме; въ случа же, еслибы по- 
слфдовало распоряжено спархтальнаго начальства о перем%- 
щеши кого либо изъ членовъ причта ка другое м%сто, или 
удалеши кого либо вовсе отъ мфета и такое распоряжение 
было получено посл того, какъ перенфщешный на другое 
мЪето, или удаленный отъ мфста за извЪотное время, за 
которое не слфдовало уже, получилъ’ жалованье изъ м%етнаго 
казначейства, то лицо переполучившее жалованье немедленно 
должно возвратить пореполученную часть въ подлежащее 
казначейство, что выфияеотся въ непремвнную обязанность 
какъ причтовъ, такъ въ особенности благочинныхъ, которые 
за отимъ строго должны наблюсти, 


ЭАъсшимя У блъсния. 


— (ть Виленскаго Свято-Духовскаго Братства. 
Вилонокое Св.-Духовское Братотво получило изъ Чернигов- 
скаго опармальнаго свёчнаго завода большую партию во- 
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сковыхь золоченныхь и незолоченныхь, чистаго воску, свЁ- 
чей, разной величины и вфсу-отъь 80 свЪчей на фунтъ до 
6 фунтовъ одна свЪча. Кеть болышя  лаконсюя и брат 
вым (послфдшя жолтаго воску-—золочен.) евчи. Пфна свёчей 
за 1 шудъ 32 рубля; на фунты по 80 кои. фунтъ. Ду- 
ховенству, посфщающему Вильно по 'служебнымь и сомей- 
нымъ дЪламъ, весьма удобно получать означенныя свфчи изъ 
братской лавочки и изъ главнаго склада при братетв$, 


— Ваканс!и —Пастоятеля—въ 7рабахг— Ошмян- 
скаго уёзда, въ м. Ильи— Вилейскаго уЪзда, въ с. 9бу- 
ражъ, въ с. Оранчицах—Пруж. уёзда. Иомошника 
настоятеля при Кобринской Петропавловской ц. въ с. 
Андроновъ и въ с. Рандиново-Козлови-чах» — Слонимекаго 
уБзда. Пеазломщиковъ: въ с. Рыболахь—Вльскаго узда, 
въ с. Гриоровичахь— Лисненскато уфзла, въ с. Рабуняхз 
и въ м. Ильь— Вилейскаго уфзда, въ с, Сухопомь — Пру- 
жанскаго уфзда и въ ©. Войской— Брест. уфзда. 


— Отъ Редакши. При нь № прилагается с0- 
держаше Епарх. Вфд. за 1876 тодъ.—При № 11 при- 
ложено объявленме объ излаши въ Вильн®  „Оельекатго 
Чтешя“. 


Збоффицальныйе Фимьлъ,. 


0 заблаговременномъ истребовани метрических сви- 
дЪтельствъ изъ Консистори о рождени дфтей. 


И числа нЪтъ и конца нЪть  просьбамъь о выдач ме- 
трическихъ  свидЪфтельствъь если не въ самый день подачи 
прошей, что также случается, то во всякомъ случа ме- 
медленно. Особенно учащаютъь таюя просьбы во время по- 
ифщешя дЪтей въ учебныя заведешя, Поздно тогда и 0ез- 
полезно убфждаль просителей, что нь всякую работу тре- 
буется время, что на все требуется установленный порядокъ, 
что таке документы выдаются по журнальнымь опредЪле- 
вямъ, утверждаемымь преосвященными, что и выписать изъ 
книгь архивныхь и написать потомъ в6№, иногда десятками 
евопляюцияся, свилЪтельства (не говоря о другихь д®лахъ) 
въ одинъ день нельзя. Что за формальности, говорятъ! 
Но еще хорошо, если запиеь въ книг есть и исправна, въ 
такомь случав  свидЪтельства и выдаются по возможности 
на другой—третй, а иногда и въ тотъ же день, какъ по- 
дана просьба. Между тЪиъ, далеко не рЪдкость— разныя 
неправильности въ записяхъ—въ именахь или отчествахь или 
фамиллхъ родителей, пропуски и недосмотры. Выдать ме- 
трическое свидфтельство въ такомь случа нельзя безъ спра- 
вокъ и сличеня съ другими документами родителей, а иногда 
и 66зъ слфдетвя. На ото уже требуются не дни, а недфли 
и иногда мЪ№сяцы, помимо воли Консистори. Въ такихъ 
случаяхъ обыкновенно слышишь: ото придирки, это 
притВснеше! Кричать  тогла просители и проситель- 
ницы.... И дЪйствителью крайне непртное и та- 
жолое  положене  просителей;  даромь  прВхали еъ 
дЪтьли, помфщеше ихъ въ заведено на годъ отдалается, 
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а иногда для ‘извфотнаго заведешя черезъь годъ принят!е 

такихъь дЪтей ‘становится невозможнымъ. Но не мен\е не- 

возможно ‘и Консистор!и” сочинять метричесвкя  запиеи или 

исправлять ихъ по ‘произволу. 

женныхь нопр/ятностей-— запасаться свидВтельствами о рож- 

деши дЪтей заранве; присылая прошения по почт. А то 

не’ странно лиф, „Дфтей отдаютъ въ учебныя заведеня на 

9-—10 году. 
метрических свидфтельствь, между тЪмъ ждутъ посл дияхь 
дней предъ подачею прошенай учебному начальству; требуютъ 
выдачи въ ифеколько часовъ, а иной разъ и этой льготы 
не предоставляютьъ, & просятъ сойчась же. 


Полезно было-бы въ виду сего; чтобы духовенство при 
случа объясняло родителамь законный порядокъ выдачи 
метрическихь свидЪтельствъ и внушало имъ предусмотритель- 
ность заблаговременно’ запасаться ‘свидфтельствами, о выдачь 
которыхь можно” безирепятетвенно просить хоть со дия кре- 
щеншя и записи о немь въ книги, Да и отъ самихъ священ- 
никовъь поступали но разъ запоздалыя просгбы о выдачь 
метрикъ, а между тЪиъ, были случаи, что въ книгахъ не 
оказывалось записей о рождени и крещеши ихъ собетвен- 
пыхъ дЬтей, 

Настоящий совфтъ настолько простъ, что, пожалуй, инымъ 
покажется паивпыхмь и даже обиднымь, Но надобно слышать 
не всегда удобоизлагаемыя  словесныя выражешя претензий 
проеителей разнаго общественнаго положешя и образовашя, 
чтобы счесть себя въ прав подать и такой простой. совЪтъ. 
А воть и письменная претеная, не первая вирочемъ. Н%кто 
7 февраля. сего’ года подалъ. прошее о выдачв  метриче- 
скаго свидЪтельства о рождеши дочери для опредълешя ел 
въ институть. Прошен!е получено 11 февраля; а 25 числа. 
тогоже мфслца, посл пересылки журнала въ Гродно ная 
утвержден и обратно, завфренное метрическое свидЪтельство 
препровождено въ мфетное полицейское управлеше для пере- 
дачи гъ город живущему  просителю вмфетВ съ излишие 
присланными коиЪйками гербоваго сбора. Пока пакеть пе- 
ресылалея по почт, получался по позфеткВ въ мЪетномъ 
узздномъ  казначействь, записывалея въ депозитъь полищи, 
пока дЪлалось, предполагается, 06000е распоряжеше въ по- 
лицейскомь управлени о получеши денегь изъ депозита и 
передач, вмЪстВ съ документами пробителю, наступило и 7 
марта первый день втораго мЪсяца послЪ полписашя про- 
сителемь прошешя 0 выдачв  метрическаго свидфтель- 
ства, —и нетеривливый,  проситель, вм№ото того, чтобы 
справиться въ мфстной полищи, не получень ли па 
его имя документъ,  пишеть угрозу: „попросить г. 
Оберъ-Прокурора  посовЪтовать  Вамь уплатить мн 
350 руб. за лишие тодовое по Вашей вин (!!) воспитане 
дочери вы института, что, я надЪюсь, присовокупляетъ онъ, 
будеть признано и имъ и Вами совершенно справедливымь“. 
Пишеть онъ также: „Киву я въ разстояыи  нфоколькихъ 
часовъ отъ Вильны“ „на засвидЪтельствовае свид тельства 
требовалось нЪфоколько минутъ“. На @6 но довольно ли бу- 
деть сказать’ & н& истребоваие о самаго свидЪтельства 
у провителя было почти 10 лЬтъ времени! Восколько же 
виновнзо другихъ винихыхЪъ самъ проситель! Полагаю, во- 
столько, восколько 10 лёть боле 2 недль, или хотя бы 
и м$елца. 


Девять лЬть времени было для получешя | 
| 
| 


| 
А. воть довольно простое средство’ избБжать везхь изло- ‚| 


‚ часто приходится провожать 
церковь или на кладбищ вереть 3—5 и бол№е нердко 
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0 пошенш священнослужителями въ зимнее ‚время, 
во время церковных церемонй, внб храма, чер- 
ной шапочки, Въ родб скуфьи. . | 


Корреспонденть Моск. Вларх. Вдомостей (№ 9,'1377 
г. стр. 73), оцисывая нЪкоторыл богослужебных отлишя и 
порядви существующия въ 0.-Петербуртокихь церквахь, пи- 
шеть „изь Петербурга“, между прочимъ,. сдёдующее: „при 
вевхь духовныхь церемошяхь, вн церкви —крестныхь хо- 
дахъ, провожаши усопшихь, въ ПетербургВ Махоны упо- 
требляютъ черныя скуфьи, что по нашему климату положи- 
тельно необходимо, и между тЪмъ восьма прилично и го- 
раздо благообразнзе  употреблеше въ подобныхь случаяхъ 
лля повязки головы разныхъ платковъ и шарфовъ“. 

Нельзя не согласиться съ выводомь автора сообщаю- 
щаго, какъ факть, обычай носить черныя (не наградныл) 
скуфьи даже длаконами при выносахъ покойниковъ ит. и. 
Каждый изъ наеъ служащихь церкви знаеть’ по опыту, кавъ 
тлжело въ зимнюю стужу, особенно при вЪтр№, совершать 
шествя на кладбища съ открытою головою —ипростула го- 
ловы, ушей, ревматизмь часто слВдують послф такого ше- 
стл. А что оказать о сольскихъ священнякахь,  которымъ 
покойниковъ изъ деровни въ 


при глубокомъ свфгф? Такое пеудобетво вызывало ие разъ 
прежде и вызываеть теперь ходатайства предъ ‘епархаль- 
пыиь начальствомь о разрфшени носить черныя скуфьи при 
указанныхь случаяхь. Въ сожалёнио, по недоразужьию ли, 
по неполнотвь ли докумонтовъ или во избьжане лишней 
переписки подоб. ходатайства пока не имфли усщвха, А 
между тЪуъ морозъ-—не свой братъ,  здоровье-фне шутка 
для чоловЪка вообще, & твмъ болфе для человзка сомей- 
наго. Почему мы знаемъ и видимъь прим8ры, что отрица- 
тельное  отношене ‘консистории къ сему предмету” нерв дко 
игнорируется; есть священноелужители, которые’ безь хлопоть 
9 разрьшеми  носятъ скуфьи при указанныхь  случаяхь; 
друге же надфваютъ шапки не смотря ‘па то, что идут 
въ преднесеши креста и хоругви; блато, что существуеть 
готовый прим®ръ у католиковъ, у которыхь погребальныл 
процесйи совершаются при покрытыхь шапками  тголовахъ, 
и крестьяне относятся къ сему безразлично; иные же не такъ 
смВлые окутываютъ голову епитрахилью или же повязываютъ 
вв илаткомъ; блатоприличны ли эти повязки священнику, 
владфющему къ тому же бородой но веегла удобло подвя- 
зываемой— пусть судлтъ т№, которые это видЪли. Дай Вогь, 
чтобы вновь возбужденное по сему предмету ходатайство 
принято было во вниман!е и этому вопросу дано было удо- 
влетворительное рЪшеше, хотя бы пришлось по нему обра- 
щаться къ высшему начальству;  смфемь ув®рить, что ие 
скуфеечное и некамилавочное духовенство привфтетвуетъ по- 
добное рёшене съ непритворною радостно и благодарност!ю. 

Въ заключен!е скажежь еще: намъ достовЪрно извЪотно 
объ употреблеши въ др. епармяхъ черныхъ скуфей священ- 
нослужителями; такъ въ Кевокой епархи ототь обычай 
вошелъ въ употреблеше со времени покойнаго митрополита 
Филарета, разрёшившаго носить черныя скуфьй; в Ека- 
теринославской, Ярославской и др. епархяхь тоже су- 
ществуеть этоть обычай; при чемь въ отихь  епар- 
мяхь разрёшене давалось волюй разъ по мёрв ходатай- 
ства, съ соблюдешемь  извфетныхь услоый напр. не носить 
черной скуфьи въ самомь храм, 
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ный 


— По воводу письма въ Релакшю Литов. Ри. 
Вдомостей. Священникоть Чершевицкой церкви, Диснен- 
скато уфзда, обратился въ Редавщю за разрьшешемь не- 
хоразуивийй, изложенныхь имъ въ слфх. пунктахъ; 


1) Къ какому исключительно принадлежать ‘должны 
звроиспов®даню  пезаконнорожденных дфти обоего пола отъ 
ринланокъ— къ православному или латинокоиу? Въ настоя- 
щео время крещеню таковыхь дЁтей зависить отъ произвола 
воспруемниковъ и кеендзовъ. Существують случаи, . что у 
одной такой матерн—одииъ сынъ православный,  другой— 
латипянииь, и дёвочки также; или сын православный, 
дфвочка католичка, или наобороть. Или дёвочки католички, 


& мальчиви прапославные или и это па оборот. Недумаем.^ 


чтобы ото такъ и должно быть; но, ие имя подъ руками 
основаи!я, нельзя остановить такой произволъ. 


Отеттз. Незвконнорождениыя дЪти римлянокъ должны 
принадлежать къ точу ввроиспов®даню, въ которомъ кре- 
щены. Православный сващепникъ, прежде совершеня таин- 
ства крещена таковыхъ дЪтей, дохженъ взлть надлежащую 
подписку оть матери въ томъ, что она желаетъь крестить и 
будегь воспитывать своихь дфтей въ православной взр. 


2) Что требуется особеннаго, если старообрядещь 0ез- 
поповской секты пожелаетъ быть на исповВди и удостоиться 
Оватаго Причастя отъ православнаго священника, и вЪн- 
чать зи его по обраду православной церкви; или допускать, 
кромф одной подписки, безъ всакихъ особенныхь обрядностей, 
къ Св. Таниствамъ? 


Отезьтз. Во всакомъ случа старообрядець предвари- 
тельно долженъ быть присоединенъ къ православной взрЪ, 
по чвноположению, чрезъ муропомазане. 


3) Если жена находится въ безъизвфетной отлучкВ и 
ие нозвращается къ мужу долгое врема, то чрезъ сколько 
льть, во времени отлучешя вл, мужу дозволлется вступать 
въ новый бракъ, и при требоваши симъ - послёлиимь раз- 
р№шеюя на то отъ начальства иметь ли значене, и мо- 
жеть ли быть уважено, о далней безвозвратной  отлучкЪ 
жены удостовёрене или посвидтельствоваюе мЪетнаго евя- 
щенника, пеизиЪнно и немадовременно находлщагося на томъ 
приход, гд№ тавю случаи встр чаются? 


Отвъьтз. Первая половина вопроса р№шается общеиз- 
вЪотпыми законами; относительно же посвилЪтельствованя 
мЪотнаго сзященника,—то таковое пифеть второстепенное 
значене, какъ свЪдВше, справка. Прихожанинъ не ость 
только чяенъ общины, называемой приходомъ, а есть членъ 
общества и государства, & потому данныя изъ адииниетра- 
тивныхь учрежденй,  возбуждепныя и законно ршенныя 
по указанному въ вопросв обстоятельству, имфють тутъ перво- 
стененное значенте, 


Четвертый вопровъ  изложень весьма нелсно, не чуждь 


своего рода казуистики; поэтому мы сочли за лучшее опу- 
стить его, 


— Затфиъ болфе подробное и обстоятельное рёшен!е подоб- 
ныхь лопросовъ можно найти-въ устав духов. консисторй 
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(съ разъяснешями) изд. Ливанова, также у Парвова, Ма-: 
лютипа, Александрова, Маврицкаго и отчасти въ нашихъь 
епархальныхь вфдомостяхь за послёдим 7 лЬтъ. Ко- 
нечно, можеть случитья, и чемъь пужно пожальть, что 
у задающаю эти вопроы и у др. лицъ означепныхъ 
руководствь по церковному законовзджню и’ церковной 
практикв неимфется; въ такомъ случа  считаемь дол 
томъ напомнить ва существоване въ каждомь благочини 
блаточинническихь създовъ, на обязанности которыхь ле- 
жить разсиотрзие и суждеше о разныхь  недоумфиныхъ 
случалхь  пастыревой  дфятельности и служения. Не лвио 
было бы думать, чтобы въ каждомъ  благочиши не было 
людей опытныхъ и евфдущихъ, тотовыхъ дать спокойный и 
‘законный отвфтъ вопрошающимь. А мъ случаф, если бы 
вопросъ по существу своему но могъ быть рёшенъ съЪздомъ, 
то перенесенный на раземотрфне  консислорш-—онЪ, пройдя 
сквозь горнило законоположенй, долженъ р®шитьсл къ пользв 
не только вопрошающихъ, но и др. сослужителей, 


Кругожъ насъ въ жизни пастырекой возбуждается ино- 
жество весьма серлозныхь вопросовъ, просящихея на рВшеше, 
и если бы съ№зды были ими заняты, то ие выходили бы 
случаи въ род такихт, что иной разъ еъёздъ собирается 
для того только, чтобы назначить срокъ для будущаго съёзда, 
мотивируя свою бездвятельность т®мъ, что все въ благо- 
чини обстоит благополучно, тогда какъ др. путями идутъ 
дЪла далеко указывающия на неблагополуще. Л. Г. К. 


Какую совершать литургию въ велик постъ въ 
седмичные дни при погребены усопшаго? 


Н%которые изъ родственниковъ усопшаго обращаются 
къ впархальнымь начальствамь съ просьбами о разр шеши 
при погребени усошшаго соворшешя литурми Златоустаго, 
когда оно случается въ седничные дни вехикаго поста, 
Основанемъь для прошемй они выставляють то, что именно 
на литурги Златоустаго можеть быть зучшее поминовеше 
усотшаго, потому что на проскомиди этой литурии вы- 
нимается особая частица о упокоеши его и частица, въ 
коицф литурми, погружается въ кровь Христову, и такимъ 
образомъ приходитъ въ ближайшее общее со Христомъ. 
Скорбящее-де сердце о потер ближайшаго лица желало-бы 
найти успокоенюе себ по крайней м®рв въ лучшенъ по- 
миновени его. Иногда удовлетворяются эти прошешя, & 
иногда нВтт: вопросъ остаетсл открытымъ, ие разрфшон- 
нымъ точно и опредвленно. 


Ожидая со стороны лищъ атторитетныхь разрьшеня 
означеннаго вопроса, мы съ своей стороны, на основаши 
церковнаго Устава, представимъ нфкоторыя соображешя къ 
разрьшеню его, 


По уставу православной церкви, литурмя  Златоустаго 
въ велимй постъ совершается только въ субботые дии (кро- 
м страстной субботы) и въ недфлю Вай. Исключеше сдв- 
лано только для праздиика Благовфщешя пресв. Богоро- 
дицы, если онъ не случится въ тв дни поста, когда по 
уставу положено совершать литурмю Василя Ведикаго. Въ 
недавнее время особымъ указомъь Свят®йшагл  Сунода раз- 
р%№шено совершать литургю Златоустаго въ день восшествя 
Государя Императора на-престольу если’ омъ случится въ 
седмичные дни поста (исключая 1-й педзли). Больше этихъ 
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указан й на совершен литурми Златоустато ия Уставъ, ни 
церковная практика не предетавляють. Если даже случатся 
въ оти дни храмовые праздники, и тогда Уставъ повел*- 
ваетъ совершать литурмю не Златоуста, но преждеосвя- 
щениую. 

Преждеосвященную литургю, согласно еъ Уставомъ, 
слвлуетъ совершать и при погребени усопшаго, въ кавой 
бы лень седмичный оно ни случилось. Что литурмю эту 
можно совершать во веяьыЙ седмичный день поста—наА это 
весть ясныл указашя въ Устав». Такъ для храмовыхъ 
праздниковъ: праздника обрфтешя тлавы Предтечи (24-го 
февр.) и въ день памяти 40 мучениковъ, разр®нается 
литурмя ореждеосвященная, въ какой бы день ни случи- 
зись; въ четеертокь 5-Й недзли поета постея она же; 
въ нонедфльникъ, вторникъ страстной недЪли тоже. 

Вопросъ теперь въ томъ, можеть ли быть на этой ли- 
тури поминовене усопшаго, когда на ней иЪть просво- 
миди? 

Для разр шеня этого вопроса обратимся къ литурми 
Златоустаго. На ней творится поминовеше усопшихъь не на 
одной проскомидли, но още два ряза: поел сугубой ектеви 
и иослв пресуществленя св. Даровъ, во время пн „До- 
стойно“. О первомъ въ служебникв сказано: „аще будеть 
о усопшихь приношенме, Факонь или священникь злаю- 
летз ектенто о усопшихь“; о второмъь также  гово- 
ритсл: „Даконз поминаеть диптожи, сиръчь помянникз 
усотииже, & священник молитьсл: момяни осъжз чусоп- 
ччихь о надежды воскресешя экивота впчнаю, и упо- 
кой хз, идъже присплцает» соютз Лица Тов“. Ма 
Литурми Василя Великаго въ этомь мфетб ещо яснфе ска- 
зан0; „9% священник поминаетз, илз же хощетз 
живыхь и умерших; 0 живыхь 460 злаюлет»: о спа- 
сени, посьщени, оставлечи, зртховь раба Божая 
(имукз); о умершихь же ммолетэ: о покои и остав- 
лени души раба твоею (имуркь)“. Отсюла видно ясно, 
что творитея поминовеше усошиихъ не на проскомид1и только, 
но и въ другихъ метахь литурми, и, дополнимь, не о 
тхь только усопшихь, за коихъ вынута частица на про- 
скохиди, пои о тЪхъ, о коихъ ие могла быть вынута. 
Выражен!е: хоминаете ихъ жё хощеть.... или: Факонз 
читает» диптихи, на проскомиди, указываеть именцо и& 
усошшихь и не поминавшихся на проскомиди. 


Итакъ на цолной литурги—-Златоустаго или Васиия 
Великаго бываеть непремфнныхь два поминовеня: на про- 
скомиди и послЪ пресуществленя сватыхъ Даровъ. Третье 
цоминовене на эктеши о усошшихъ послв сугубой ектенш 
въ праздничные дни оставляется. Такъ какъ, замфтимь 
здфеь кстати, литурмя Василя Великаго служитея въ во- 
свресные дни поста и нЪкоторые друме нарочитые дни, то 
симь и’ можеть быть объяснено отсутетве этой октеми на 
этой литурми, 


О томь, какое изъ означенныхь двухъ поминовенй 
лучше и дЪйственнфе, ршать неудобно; потому что ток 
другое получаетъ свою силу не само по себЪ, но отъ Свя- 
тВйщаго таинства евхарисми, оть ведикой жертвы Сына 
Божия, приносимой на литурми. Вирочемь, въ практик 
церковной есть разрьшеше и этого вопроса, — разр® щене, 
которое хотя нельзя выдавать за каноническое, но для на- 
шего соображешя можеть бытъ не безподезно. Въ „Отран- 
пик“ за 1864 годъ (т. ГУ, стр. 195) поифщена новфоть 
изъ загробной жизни слфдующаго содержащая; спрашивал 
одинъ скорбянИЙ сынъ о кончинв своего отца двухъ ма- 
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тистровъ ‘академи, маставниховь соминарйи, о томт, кода, 
вз какое время за литурмею всего лучше поминать усоп- 
шихъ?-—Т% отвфчали, что лучше всего поминать послЪ 
ина: „Тебе новиъ“.... т. в. по просуществлеши СвятыхЪ. 
Даровъ. Скорбащ сталь слфдовать ихъ  наставленю. 
Усопийй отещъ посл того трижды являлоля сыну во си, 
клапалея ему въ ноги и благодарить такъ: „спасибо, лю- 
безный сынъ, что меня не оставяяешь“. Упоные мужи сочли 
озмаченкое врема поминовешя усошнихь лучшимъ, конечно 
па тожъ освовавТи, что это поминовене совершаетея предъ 
жертвою уже совершенною—предъ Агацемь Вожшиъ, уже 
зак ланмымь за спасоше людей. Покалие  благоразумпаго 
разбойника, принесепиое во время страдашя Господа иа- 
шего Тиеуев Христа, заслужившее тогда же обфтован@ жи- 
вота вЪчнаго. можеть подтверждать сираведливость унфшя 
тфхъ узоныхь лицъ и той вфети съ того свЪта. 

Чио же послв этого можеть препятствовать творить 
поииновеше усопшихъ ца преждеосвлщенной литурми съ тою 
же 1%рою въенау н ДЪйстве его, съ какою оно совершается 
на литурми Златоустаго? Нётъ па преждеосващенной ли- 
турми проскомидли; но жертва тайная, совершенная, уми- 
лостивительная и спасительная прилосител и преподается одна 
к таже, и слфдовательно сила и дЪйЙств!е поминовеня предъ 
цею усопшихъ должны быть одни и тфже. „Юда разд®лися 
Христосъ*? можно отвфчать возражающихь памъ. 

Когда же именно за преждеосващенной литурми  тво- 
рить ооминовеме усопшихь? Весго лучше въ то время, въ 
которое оно полатаетсл и па полной литурми: послё су- 
губой ектенш. Тогда можно прилагать и ектеню за усоп- 
шато. И это времл тфмъ боле прилично, что по чину 
преждеосващенной литурги оканчивается къ отому времени 
вечерня и начинается собетвенно литурмя; а посл вочерни, 
в0 днъжь седмицы (см. служебьиит) пелстастся лийя въ 
память усоптихъ. Е 


Положимъ, что преждеосвященная хитурмя не имфетъ 
прямаго назначеня помиповеня усошпихъ, такъ какъ въ 
великий постъ назначены для того субботн!е дни; но случай, 
каково ногребене усопшаго, есть исключительный, 0собен- 
вый, —и въ уважене ого, мотуть быть, безъь парушешя 
Устава, приложены заупокойные: апостоль, евангеме и ск- 
теня. Въ самомъь Устав церковномъ есть указамя на это 
разр шене. Подъ статьей: „въ недфлю сырвую вечера“ 
изображено: „„.Аще будет» брату нашему отзити ко 
Господу в0 святыль сить днехь, посредь седмицы, не 
бывают» третины ею даже д0 пятка вечера, тода 60 
совершается панихида ею, подобнь и в5 субботу ли- 
туриа. Вз зрадущую же субботу бываюто девятины 
60, аще случится, аще ли ни; четыредесяпины ею 
бываютз, еда число Сней ею исполнится“. Отсюда 
яено видно, что переносятся на друге дни только третины 
и девятивы; но самый день потребеюя усопшаго и 40-й 
посл смерти его совершаются въ свое время, въ какой-бы 
день седмицы они ни случились. И какъ есть ясных и точ- 
ный указаня въ уставЪ, какую въ седмичиые дни поста 
совершать литурю, то и сл®дуетъ въ день погребемя 
усопшаго совершать литургию преждеосвященную, съ прило- 
жешемъ поминовевнял усопиаго. 


Въ защиту проскомилШнагм поминовешя на литурми 
Златоуста, какъ преимущественнато, говорятъ, что на 
ней, въ копцв ел, при влагаши частяць оъ  Дискоса въ 
потиръ, говорится: „отмый, Господи грзхи помипавшихся 
здЪ кровею Твоею честною, молитвами святыхь Твоихъ“. 
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Но это возглашене едвали можеть. давать право. къ... суж- 
дешю о преимуществ поминовеня. Во 1-хь, этого, воз- 
глашеня въ греческихъ служебникахь, каве „былит у насъ 
подъ руками, нЪтъ: оно прибавлено вЪ НаШихЪ славяневихь 
служебликахь; во 2-хъ, приношеше о усопшихь) къ. тому 
времени можеть считатья уже окончанемъ, — жертва, 60- 
вершена. Это возтлашене можеть говорить и о священ- 
никъ, совершаюний священно-дЪйстве ити, но и 
лаконъ, только служаний при немъ. 

Изъ сказаннаго довел слфдуетъ: 1) что. ие настолть 
надобности въ день погребешя усопшаго въ .седмичные дни 
поста испрашиваль разр» шея совершить ‚литургию, .. Злато- 
устаго: на это разрёшеше ифть указай въ. церковномь 
Уставв. Во 2-хъ, въ этотъ день слфдуетъ совершать  ди- 
турмю преждеосвященную, съ’ приложешемъ. заупокойныхъ: 
апостола, евангеля и ектеши. Въ 3З-хъ, что. поминовеше 
усошшаго па преждеосвященной литурми можеть быть со- 
вершаемо съ тою же вЪрою,. въ силу и  дЪйстые, ого, съ 
какою оно совершается на литурми Златоустаго,. Прибавимъ 
къ сему въ 4-хъ, что прошеше о разрьшеши „совершена 
литурми Златоустато соединяется съ нЪкоторыми. . хлопотами 
и доступно только богатымьъ, и слфдовательно „ безь . нужды 
можеть смущать совфеть другихъ и , опечаливать „бВдныхт, 
н6 имВющихь возможности пользоваться тЪмъ разрфшешемь, 
Потери близкихь лицъ одинаково тажки для сердца вакъ у 
богатыхъ, такъ и у О№дныхъ; у послЪлнихь могуть быть 
даже болфе тяжки; слВдовательно и утфшевмя церковныя 
должны быть подаваемы въ одинаковой мЪрЪ, 0безь пре- 
имуществ.  (Церк. Вюст.). 


Свящ. Александр» Свирьлинь. 


— Замётка на замЪтку (965м0 05 редак- 
цю).—Въ № 8-мъ „Перковнаго ВЪФотника“ оо помфщена 
замфтка армейскаго свлщенника о. приготовлении». святыхъ 
даровь къ св. четыредесятниц для причащешя. товфющихь 
воинскихь чиновь въ тЪхъ ифотахь расположеня ихъ. тдь 
нфтъ церкви, Авторъ замётки, о. Левъ Игнатовичъ, при- 
знаеть неудобоисполнимымь на практик, чтобъ каждая 
частица св. даровь непремзнно была напитана св, крою и 
признает", будучи вполиь убъьжденз, что, когда святое 
тЪло Господне, хотл бы оно но было пропитано кровмю, 
соединлетоя съ обыкновеннымь виномъ, 2аковое вино ста- 
новится уже провьыю Господнею. Не ладно вы убЪждены, 
о. Левъ Игнатовичь (см, Чинъ преждеосвященной литури 
въ объяснеши причины, по которой священникъ, служанай 
таковую литургию безъ дЛакона, не долженъ; по причанени 
на ней преждеосвященными парами, вкушать изъ св. ча- 
ши *). Можно достигнуть совершенно, удобно и легко, что 
каждая частица св. даровъ будеть напитана св. кромю, я 
тотда конечно не придется признавать вамъ свлтою, кровтю 
хотл священное, но не пресуществленное въ кровь вино. 


*) Въ служебникв „въ изъявлени о Ию ихь исправ- 
лешяхъ въ служенш преждеосвященныя литурга‘‘ сказано: 
„Алие же служить единъ 1ерей безъ дакона и той, по при- 
чащени святыхъ таинъ, изъ чаши не шеть, но по совер- 
шени литурги и по потреблени святых таинь, Ибо ‘аще 
и священно есть вложешемъь частицы вино, но. не пре- 
существленно въ кровь божественную, понеже надъ пимъ 
словеса свящешя не чтошася зд, яко бываеть въ литур- 
пяхь Василя Великаго ин Тоанна Златоустаго“. 
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Пряготовлен!е. ва св. даровъ для причащеня воинскихъ 
чиновъ, равносильно приготовлено нашему св. даровъ о въ 
велиюй четвергъ для причащеня больных. Это приготов- 
лено совершаетсл мною такъ: 

Во время изя причастна, части св. т%№ла, должен- 
ствующия быть частицами св, даровъ для причащешя боль- 
ныхъ, переношу на . проскомид ное блюдцо, стоящее ря- 
домъ на антиминов съ дискосомъ; взявъ копье, разр®заю 
ихъ нА равномфрнья пластинки. Разифетивь пластинки 
такъ, чтобъ вов он лежали одна подлв другой, беру 
лжицею изъ потира святой крови сколько потребно и ею 
нокрызаю верхнюю часть каждой пластинки во всю ея 
плоскость; затВуъ, поставивъ надъ ними звфздицу, повры- 
ваю воздухомь и продолжаю литургию до конца. По окон- 
чани литурми, не разоблачаяеь, по потреблеши  остатвовъ 
сп. даровъ въ потирв, приступаю къ раздробленю  пла- 
стинокъ на частицы и къ просушев ихъ. Раскрывь анти- 
мисъ, ставлю на него просвомидйное блюдцо и, перенося 
каждую пластинку 060б0 нь дискосъ, разрзываю св копь- 
емъ на столбики такого объема, чтобъ впосл®детыи каж- 
дая частица св. даровъ была въ видЪ квадратика, ^ ко- 
тораго одна сторола покрыта кровью. Когда вов пластинки 
раздроблены на продолговатыя столбики, складываю рядомь 
пять, столбиковь и отнимаю отъ нихь копьемь сряду по 
пяти квадратныхь частиць и т. д. Самая же’ просушка 
ихъ производится такъ: раскрытый антиминоь покрываю 
чистою писчею бумагою, ставлю на него низяй подевЪч- 
НИБЪ СЪ толстою  свфчею, отвинчиваю ножку у дискова 
(если ножка не отвинчиваетсл, можно просутивать на °про- 
скомидИномь блюдив); ставлю тарелку дискоса па нарочито 
приготовленное по мврк№ тарелки дисков жельзное (тол- 
стая проволока) колечко съ дереванною ручкою, и на 
св8чк%, чрезь подогреване нижной стороны тарелки дискоеа, 
просущиваю святые дары. По мЪрв нагрфвашя тарелки 
дисвоса, св. дары перем шиваютея лжицею, чтобъь не под- 
горЪфли, Дискосъь или блюдцо разумВется должны быть не 
золоченные. Для отдохновеня и перем шивая св, частиць, 
тарелка, дискоса имфющая внизу виатъ, полагается на потиръ, 
стоящий тутъ же на аптиминсв. Въ три- четыре приема, на что по- 
требно менфе часа, са. дары просушиваются такъ, что въ 
продолжене год» сохраняются совершенно въ цфлости и 
между тЪиъ, каждая частица напитана сватою кровю, 


(Цер. Впет.). 


А РО 


© власти Судебныхъ Слбдователей въ отношени къ 
приходекимъ свлщенпикамь по Уставамъь 20 ноября 
1861 года. 


Судебные Уставы 20 ноября 1864 года, — прекрасные 
по своимъ началамъ,—-не перестаютъ между тфмъ, отъ вре- 
мени до времени возбуждать разпаго рода педоразум вии ВЪ 
приложеши  своемъ къ практик: мы хотимь сказать н%- 
сколько словъ о власти судебныхь слвдователей въ отио- 
шени къ приходскимь свлщенникамъ. По буквЪ закона, вов 
законныя требовашя судебныхь слвдователей, производящихъ 
предварительныя слЪдетыя, должны быть исполкяемы 0е3ъ 
замедленя, какъ должностными, такъ и частными лицами 
(Уст. ‘угол. суд. ст. 270), что вообще подтверждено по 
духовному вЪдометву и указомь Св. Синода оть 11 нолбря 
1866 года, за Х 122. Къ числу таковыхъ  законныхъ 
требовай  судебныхъ сл®дователей принадлежитъ, между 
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прочинъ, и вызовъ свидЪфтелей къ допрое; слфловательно и 
приходоюй священникъ, @сли будеть гызываемъь къ 6л%до- 
вателю въ качеств»  свидфтеля, по какому бы то ни было 
дфлу—-важному или маловажному, обязань явиться беза за- 
медлешя, развЪ тольво по причинамъ, точно указаннымъ 
въ законв. дти законныя причины неявки слфдующия: ли- 
шене свободы, ипрекращене  сообшешй во время заразы, 
нашеств!е непраятеля, необыкновенное разлите р®къ и тому 
под. непреодолимыхь препятстый, внезапное разорене отъ 
несчастнаго случая, болфзнь, лишающия возможности отлу- 
читься изъ дома, смерть родителей, мужа, жены, или д%- 
тей, или же тлжкая, грозлщая смертью болфзнь ихъ и не 
получен! е, или не своевременное получеше повфстки (Уст. 
угол. суд. ет. 388)—и только, Въ случаз же неявки сви+ 
дЪтеля безъ одной указанныхь закономъ причинъ, судебный 
слфдователь налагаетъь на него денежное взыскаше до 50 
руб. сер. (Уст. угол. суд. ст. 438). Такова власть судеб- 
ныхъ слЪдователей въ отношени къ свидЪтелямь вообще и 
къ приходекимь священникамь въ частности. Очевидно, — 
обязанности службы сихъ послЬднихъ ие принаты въ число 
законныхь причинъ неявки и никакъ не могуть служить 
основашемь къ оправдашю и ие платежу штрафа. Между 
тмъ, служебныя обязанности приходекихъ священниковъ 
далеко разнятся отъ обязанностей другихъ  должностныхъ 
лицЪ,-—и именно тЪиъ, что онф, большею частью,  совер- 
шенио случайны, не пр1урочены къ какому либо опредфлен- 
ному времени и, вм№еть съ тЪмь, на столько важны и не 
отложны, что за пеисполненю ихъ въ свое времл священникъ 
рискуетъ подпасть тлжкой отвЪтетвенности предъ духовнымъ 
начальствомь, на основаши перковныхь законовъ. И вотъ, 
при одновременности и не совместимости двухъ неотложныхъ 
требованй, —со стороны судебнаго сл®дователя и обязанно: 
стей службы, при не возможности замфнить себя въ посл%д- 
немь случаВ другимъ лицемъ, что въ сельскихъ приходахъ 
ни чуть не рфдкость,— для приходекаго священника строится 
совершенный соги\ оз 80а, такое безвыходное по- 
ложене, изъ котораго только два неблагощлатиые выхода, 
—или платежъ штрафа слфдователю за недвку, или рискъ, 
вол дотв своевременной лвки къ нему, подвергнуться 0б- 
виненю и, пожалуй, тяжкой отвЪтственноети предъ своимъ 
начальствомь за неисполнеше прямыхь своихъ обязанностей, 
также нетерпьвшихь отлагательства. А такое затрудпитель- 
ное положеше, при разбросанности сельскихъ приходовъ и 
особенно по новому росписаню ихъ, лвлен!е очень возможное. 
Представимъ, получиль сващенникъ повестку двиться къ 
судебному слВдователю, быть можеть, версть за 10—20, 
па опредЪфленное число и къ опредфленному часу. Не имвя 
никакихь законныхъь причинъ неявки и не желал платить 
штрафа и даже быть приведеннымь къ слёдетвио, онъ дод- 
жонъ авиться, хотя въ приходЪ  замфнить себл совершенно 
не кЪмъ, такъ какъ церковь одноштатная, а сосЪдная цер- 
зовь далеко. Но лишь только собрался священникъ въ наз- 
начаемый день въ путь къ судебному  слЪдователю,  какъ 
является въ нему прихожанинъ изъ деревни, 0. м. воротъ 
за 10-ть и торопить его напутствовать смертельно- больна. 
Въ виду двухъ одневременныхь и неотложныхь требовашй, 
священникъ, очевидно, въ крайне затруднительномь положе- 
ши. Но сознан!е важности двла береть перевфеъ, — священ- 
никъ склоняется на просьбу прихожанина и теряетъ времени 
часа три— четыре; по возвращени же домой, онъ встр чаетъ 
другаго прихожанина съ подобною же неотложною просьбою, 
— окрестить, наприм., еле-живаго младенца,---треба еще 
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важнве первой. Сващенникъ опять не емфетъ отказаться — 
и, такимъ образомъ, совершенно теряеть срокъ явки кЪ 
судебному слёлователю; а тотъ, между тфмъ, налагаеть на 
него денежное взыскан!е за неявку и, на основави закона, 
не’ хочеть и слушать оправдан обязанноетами службы, —и 
Офлный, по совфсти, ни въ чемь неповинный свящепникъ 
волею-иеволею должен расплачиваться съ блюстителемь буквы 
закона изъ своего, б. м., и безъ того тощаго кармана. 

Съ другой стороны, не пожелай священпикъ платить 
штрафа, —-своевременно исполни требоване слЪдователя и 
откажи въ неотложной просьб прихожанамъ, ---ему грозить 
другая, бол№е важная отвётотвенность предъ своимъ началь- 
ствомъ, такъ какъ, на основаши церковнаго закона, свя- 
щенникъ. по нерадёнию объ исполнеши своей обязанноети, 
допустивиий умереть младенца безъ св. крещен, отрЪшается 
отъ  м\ета и опредфляетсл въ причетники, до раскаянйя и 
исправлешмя (Уст. дух. консистор. разд. Ш ст. 194), а 
допустивиии  больнато умереть безъ причасмя, смотря по 
обетоятельствамь, уменьшающимъ, или увеличивающимь его 
вину, подвергается наказаню даже до извержешя изъ сана 
(кн. о `должн. пресвит. прих. ст. 116). Правда, здесь 
услове: ° мерадъьшще обе исполнени своей обязинности и 
обстоятельства, уменышающия или увеличивающия вину... 
Но почему знать, какъ взглянегь духовное начальство на 
обетолтельство срочнаго вызова священника сл®дователеме}... 
Не признасть ли оно въ данномъ случаз подчиненя подоб- 
ному обстоятельству только корыстнымь дЪфломъ священиика, 
— пе мелашемь заплатить сл®дователю шграфъ?.. Шо край- 
ней ивр, на это для духовнаго начальства нЪтъ никакихъ 
точныхь указашй, а между тВмъ, извъетно, что нриходов1е 
священники для спасешя душЪ`своихъь пасомыхъ, въ потреб- 
ныхъ случаяхь, не лолжиы щадить не только своихъ денегъ, 
но и собственной своей жизни,- и во велкомъ случа па- 
добпо согласитьсл, что гораздо преступиве и печально по 
своймъ неисправинымь послЪдетвлмъ допустить умереть мла- 
денца безь св. крещешя, или больнаго безъ напутотвовашя 
въ вЪчность, нежели, ради важности первыхъ обстоятельств, 
неявиться къ судебному слЪдователю въ назначенный срокъ 
по ДЪлу сплошь и радомъ пе такъ важному и улобоотла- 
таемому... Правда, судебные слёдователи для явки свид®- 
телей должны, по’возможности, назначать время, въ которое 
они свободны отъ занлтй (Уст. угол. судом. ст, 487); но 
эта статья закона почти вовсе не приложена къ приходекимт, 
священникамь по самой случайности ихъ должностныхь за- 
нят, ‘каковы— крещене  иладенцевъ,  напутетвован!е св. 
Тайнами ‹ больныхъ ит. и.; 8 съ другой стороны,  даетъ 
довольно широюй простор капризу и произволу сутебныхъ 
слфдователей; вЪдь, къ присворбю, есть же изъ пихъ таке 
лица, которые не прочь поставить приходскаго священника 
своимъ требовашщежь въ затруднительное положене. По край- 
ней м®рЪ, намъ извЪстенъ подобный случай нынфиняго года 
съ однимъ изъ сосЪднихъ намъ священниковъ. Ему вручена 
была въ 8 часа пополудни на капун® срока позЪетка о явкЪ 
къ сльдователю свидтелемь въ другое село къ 12 часамъ 
дня ВЪ ©убботу шестой недЪли великаго поста (Лазарево 
воскресене), когда и богослужено пеотложио, и приготовлено 
было говфльциковь къ принятю св. Таинъ бодфе двухъ 
воть челов къ и замфнитьея, но потребиоетямь дня, было 
не кВиъ. Въ виду двухъ одновременныхь  требовашй свя- 
щенникь придалъ бодфе важиости своимь пастырекимъ обя- 
занностямь и представиль  слЪдователю обтиснеше о невоз- 
можности для него, по указаннымь причинам, явиться на 
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допросъ къ назначенному сроку; но это объяснеме дало 


только слВдователю  поводъ самодовольно высказаться, что причта, или отъ волостнаго 


онъ штрафуетъ священника и дВЙотвительно оштрафоваль 
его 10-ю рублями и ни каюя дальнфйшия  оправданя не 
привяты во внимаше. Согласны, что судебный слфдователь 
поступиль въ данномъь случа на основаши закона и предо- 
ставленной ему власти; но если онъ свфлущь въ церк. ус- 
тавЪ и безъ предвзатыхь мыслей, то оцъ долженъ бы знать; 
что значить для приходокаго священника великимъ постоиъ 
день субботшй и поруководетвоваться на этотъ случай имВю- 
щеюся у него подъ рукою 4837 ст. уст, угол.  судопроизв. 
Между тЪмъ, какъ было р®шиться священнику оставить пъ 
данный день богослужеше и пробщене св. Таниъ не ‘одной 
сотни говфлыциковъь съ другими наконившимися къ тому дню 
требами? ВЪдь онъ глубоко возмутиль бы совести готовя- 
щихея къ совершеню столь важнаго религознаго авта, ко- 
торый опи въ большинствЪ  случаевъ и исполилютъ только 
однажды въ тодъ, возбудиль бы ропотъ и неудовольств!е — 
и, такимъ образомь, на половину разрушилъ бы то высокое 
религюзно-нравствениое дЪло, надъ которымь олъ трудился, 
0. м., цлую. недфлю; & исполнивъ потребность этой сто- 
роны, онъ, ни въ чемъ неповинный, оштрафованъ и оскорб- 
ленъ съ другой... 

Такиуъ образомъ, игнорироване закономъ служебныхь 
обязанностей ириходскихь спащенииковъ, на случай призыва 
ихъ судебными  слЪдователами въ качеств» свидтелей, въ 
практикв приводить вовсе къ нежеланиымь послдететямь и 
желательны бы въ этомь отношенш каыя либо перемфвы, 
или разъяснешя въ благопрятномь смыслЪ. Мы не комие- 
‘тентны, чтобы представлять кавя либо свои личныя сообра- 
жены, однако, не можемъ въ данномь  случаз не указать, 
для примбра, на порадокъ вызова къ свидЪтельству чиновъ 
воинскихь,  состолщихь на дЪйствительной службЪ: по ст. 
436-й Уст. угол. судопр., сеидътели изх нижние воин- 
скихь чинов», состоящихь на дъаствителиной службъь, 
вызываются чрезь ить ближайшее начальство, & офи- 
церы непосредственно чрезз повъстки, но вызов и 
слъдстетю не освобождаеть ихь оть обязанностей служ- 
‘бы, если они не получили увольненя отз своезо началь- 
ства— и также но увольнеше признано законною причиною 
неявки къ слфдетвю (Уст. угол, суд. 439). 


По увалкенио къ совершенно  случайпымь и, вифстВ съ 
тфиь, важнымь и неотложнымь-—служебнымь  обязанностямъ 
приходекихь свлщенниковъ, почему бы не приравнять и ихъ 
по вызову къ судебнымъ слЪдователямь свид№телями въ чи- 
намъь воинокимъ? Почему бы ие допустить вызова и ихъ 
чрезь ихъ ближайшее начальство — благочинныхъ? Благочин- 
ный, уволивъ вызываемаго, обязанъ быль бы поручить ис- 
полнене поотложныхь служебныхь дЪфлъ въ приход% вызы- 
ваелаго кому либо другому изъ своего округа и вызываемый, 
получивъ формальное увольнене изъ м%ста своего служеня, 
отправлялся бы къ слЬдователю своевременно и Шичтоже 
сумнясл. Или по важности и неотложности служебныхь обя- 
занностей священническихь, почему бы не признать ихъ и 
законными причинами неявки къ слёдотвию, съ обазатель- 
ствомъ, конечно, представить въ узаконенный срокъ надле- 
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жащее удостов рено о препятотняхь или отъ церковнаго 
правленя, или отъ м%отной 
полиции?.., ВФдь, напр.. тажкая., грозящая смертью болёзнь 
родителей, мужа, жены, или дЪтей признана законною при- 
чиною неявки въ слВдетвю: почему бы ие признать для 
приходекаго священника таковою же причиною тяжкую 00- 
лЬзнь и кого либо изъ его прихожань и другое т. п., что 
требуетъ оть священника неотложиаго и ни чЪмь не зам - 
пимаго исполнения извЪотныхь пастырокихь облзанностей?. +. 
Въдь постановлено же закономь по вофиъ вообще  дЪламъ 
къ мировымъ судьям и мо дъдаме зражданскима въ ок- 
ружные суды вызывать  свлщеннослужителей, въ случаВ не- 
явки ихъ но первой повЪеткЪ. о чрозъь ихъ ближайшое на- 
чальство? (Уст, угол. суд; ст. 68, гражд. судопр.; ст. 90 
и 381). Очевидно, — это изъате сдЪлано на томъ основами, 
что въ назначенное время священнослужителямь, по облаан= 
ностямъ ихъ службы, иногда бываеть невозможно отлучитьея 
отъ церкви и прихода, на что сдЪлано вообще указае и 
въ самомъ законв (Уст, гражд. судопр. ст. 886 п. 1) но 
при вызов№ священнослужителей о свидЪтелямя къ судебных 
сл№дователяиь, или въ окружные суды 70 дълама уюлов- 
нымь, важный и неотложныя служебныя обязанности ихъ 
разв\ могуть терять ©в0е значен!е!!... 

Мы предоставили вопросъь ие праздный, но вызвамный 
практикою и желали бы, чтобы онъ ие оставлень быль ‘безъ 
внимешя, кзмь слёдуеть.  (Тамб. Ею. Впэ.) 3. 
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